SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 111/2023-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti staZzovatel’ky Prima banka Slovensko, a. s., HodZova
11, Zilina, ICO 31 575 951, zastupenej SEDLACKO & PARTNERS, s. r. o., Stefanikova 8,
Bratislava, proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2Cdo/339/2020
z 27. oktobra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa tustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 9. februara 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom o zamietnuti
dovolania v civilnom spore, ktoré ziada zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.

I1.

2. Zalobca sa Zalobou proti staZovatel’ke doméhal uréenia neprijatelnosti zmluvného dojednania
spotrebitel'skej zmluvy o tivere uzavretej v roku 2006, podl'a ktorej mohla stazovatel'ka zmenit
urokovll sadzbu, ak dojde k zmene miery rizika Zalobcu najmi podla pravidiel Néarodnej banky
Slovenska (d’alej len ,,NBS®). Podla stazovatel'ky toto ustanovenie nespdsobovalo znacnl
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech Zalobcu, pretoze po zmene trokovej sadzby,
ktora sa mohla aj znizit, mohol Zalobca tver predcasne splatit’ bez poplatku. Okresny sud urcil
zmluvné dojednanie za neprijatelné, pretoze nebolo dojednané individualne, spdsobuje znacnu
nerovnovahu v neprospech zalobcu a opraviiuje stazovatel'ku zmenit' trokova sadzbu na zéklade
pravidiel, ktoré neexistuju a s ktorymi sa zalobca nemohol obozndmit’.



3. Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatel'’ka odvolanie pre nespravne pravne posudenie
a nedostato¢né vysporiadanie sa s jej pravnou argumentaciou. Podl'a stazovatel’ky § 53 ods. 1
Obcianskeho zékonnika (d’alej len ,,0Z%) za kazdych okolnosti vyzaduje, aby podmienka
sposobovala zna¢nll nerovnovahu v pravach a povinnostiach, pricom stazovatel’ka mohla urokovu
sadzbu aj znizit, nielen zvysit. Ak Zalobca nesuhlasil s novo urcenou urokovou sadzbou,
mal moznost’ uver predCasne splatit’ bez Standardného poplatku. Krajsky sud potvrdil rozsudok
okresného sudu a stotoznil sa s tym, ze zmluvné dojednanie je neprijatelné. Jeho obsah
je vSeobecny, vagny, neurCity, umoziiuje stazovatel'ke jednostranne zmenit' urokovi sadzbu
bez ucasti zalobcu a neinformuje zalobcu o konkrétnych skuto¢nostiach zmeny trokovej sadzby,
¢o sposobuje nevedomost’ zalobcu o sposobe spravania pocas trvania iverového vztahu.

4. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel'ka dovolanie podl'a § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku, pretoze nedostatoénym a arbitrarnym odovodnenim bolo porusené jej pravo
na spravodlivy proces. Sudy nezdovodnili, podl'a ktorého ustanovenia je zmluvna podmienka
neprijatelnd, ¢i podl'a v§eobecnej klauzuly (§ 53 ods. 1 OZ), alebo osobitnych skutkovych podstat
(§ 53 ods. 4 OZ). Poukazovala na § 53 ods. 4 pism. 1) v spojeni s § 53 ods. 15 OZ, ktory urcuje,
kedy jednostrannd zmena urokovej sadzby nie je neprijatelnou. StaZovatelka sudom vytkla,
Ze sa zbyto¢ne zaoberali neurc¢itostou namiesto toho, aby skimali, ¢i neboli splnené predpoklady
vynimky podla § 53 ods. 15 OZ. Téato argumentacia bola obsahom odvolacej repliky stazovatelky,
ktoru krajsky std odignoroval. Stazovatel’ka namietala aj nespravne pravne posudenie podla § 421
ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku a za v dovolacej praxi nevyrieSené oznacila dve
otazky. Prva, ¢i je banka opravnend jednostranne zmenit’ tirokovu sadzbu tveru voci spotrebitel’'ovi,
ak to vyplyva zo zmluvy o Uvere uzavretej pred U€innostou zdkona ¢. 575/2009 Z. z., ktorym
sa meni a dopiia zakon &. 40/1964 Zb. Obéiansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 575/2009 Z. z.*). Druhu, ¢i moZno sidnym
rozhodnutim urcit’ za neprijatel'nii podmienku ustanovenie, ktoré je neurcité. Sidmi konsStatovana
neurcitost’ ustanovenia nemoze mat’ za nasledok neprijatel'nost’, pretoze len platné dojednanie moze
byt’ neprijatel'né. Nasledkom neurcitosti je podl'a § 37 ods. 1 OZ neplatnost’.

5. Najvyssi sud namietanym rozsudkom dovolanie stazovatel’ky zamietol. K vade zméto¢nosti
uviedol, Ze staZovatelka pred okresnym a krajskym sidom nenamietala absenciu oddvodnenia,
podl’a ktorého ustanovenia sudy posudili dojednanie ako neprijatel'né. Ked'ze v dovolacom konani
nie su pripustné novoty, tak sa s touto dovolacou argumentaciou odmietol zaoberat. K namietke
o absencii zohl'adnenia odvolacej repliky uviedol, Ze sa nenachédza v spise. Vo vztahu k prvej
dovolacej otazke konStatoval, Ze medzi¢asom bola vyrieSend rozhodnutim ¢. k. 4Cdo/141/2020 tak,
ze ochrana spotrebitel’a pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a zakaz ich pouzivania boli
do pravneho poriadku inkorporované s ucinnost'ou od aprila 2004 a odvtedy st sankcionované
absolutnou neplatnostou. Druhtt dovolaciu otazku vyhodnotil ako procesne nepripustnt,
pretoze nemohol preskumat’ nieCo, ¢o krajsky sud neriesil.

I11.

6. Stazovatel’ka najvysSiemu sidu vytyka, ze nezistil, preco jej odvolacia replika s pravnou
argumentaciou nie je v spise. Nesthlasi so zdverom, Ze nedostato¢né oddévodnenie mala namietat’
v konani pred okresnym a krajskym sudom, ked nedostatok oddvodnenia krajského sudu
je predmetom dovolacieho prieskumu. Podl'a stazovatel’ky sudy neoddvodnili, podla ktorého



ustanovenia je dojednanie neprijatelné a preco neboli splnené podmienky vynimky podla § 53
ods. 15 OZ napriek tomu, Ze tieto argumenty v konani uviedla.

7. Stazovatel’ka najvysSiemu stdu vo vztahu k prvej dovolacej otdzke vytyka, ze odpovedal
na otazku, ktord nebola predmetom dovolania. Stazovatel’ka nechcela odpoved’ na to, ¢i mozno
zmluvné dojednania urCit za neprijatelné uz od maja 2004 alebo az od ucinnosti zakona
¢. 575/2009 Z. z. Stazovatel’ka chcela vediet’, ¢i méze banka jednostranne zmenit’ vySku urokovej
sadzby, ak to vyplyva z platnej zmluvy o uvere uzavretej pred ucinnostou zakona ¢. 575/2009 Z. z.
St'azovatel'ka poukazuje na pravny zaver najvyssieho sudu v rozhodnuti €. k. 4Cdo/141/2020, podla
ktorého totoznd zmluvna podmienka nie je automaticky neprijatel'na a treba skumat” podmienky
vynimky podla § 53 ods. 15 pism. a) OZ. Vo vztahu k druhej dovolacej otazke stazovatelka tvrdi,
ze sudy urcili neprijate'nost’ dojednania pre jeho obsahovu neur€itost’. Pokial’ najvyssi sud uviedol,
ze tuto otazku sudy nerie$ili, potvrdzuje to len nedostatok odovodnenia rozhodnuti. Sudy
sa nevysporiadali s jej argumentom, ze podmienka je neplatnd podla vSeobecnych ustanoveni.
Stazovatelka za dovod odmietnutia odpovedat na dovolacie otazky oznacuje to,
ze ich nesformulovala podla predstdv najvysSieho sidu, ¢im bolo poruSené jej pravo na sidnu
ochranu.

8. Najvyssi sud oznacil tstavna staznost’ za nedovodnu.

Iv.

9. K nedovodnosti dovolania treba uviest’, Ze Gstavny sud zasadne nie je opravneny preskumavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie prava s ustavou (III. US 391/09). Ustavny sud preskiimava len to, &i zakony
neboli vylozené spdsobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzate'ny pre zjavné
pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav (II. US 348/08). Ustavny
sud za protiustavné povazuje tie rozhodnutia, odovodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej
alebo extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (I. US 301/06).
Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa v§eobecny sud vo svojom rozhodovani
riadil, by zasadne popreli ucel a vyznam zakonného predpisu (I. US 88/07). Podla ESLP
rozhodnutie vnutrostatneho stidu mozno povazovat’ za svojvolné a také, ktoré narisa spravodlivost’
konania, iba v pripade, ak st v lom vyjadrené dovody zaloZené na zjavnej skutkovej alebo pravnej
chybe vnutrostatneho sudu, dosledkom ¢oho doslo k odopretiu spravodlivosti (Moreira Ferreira,
bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13 a ¢. 28671/14,
bod 119).

10. Stazovatel’ka najvysSiemu sudu vytyka, Ze nezodpovedal (i) dovolacie namietky o vadach
zmitocnosti, (ii) prvia dovolaciu otazku, ale inu stazovatel'kou neformulovanu a (iii) druht
dovolaciu otdzku napriek tomu, Ze na jej nespravnom pravnom posudeni krajsky sud zaloZzil
rozhodnutie.

11. Treba suhlasit so stazovatelkou, Ze nedostatok oddévodnenia krajského sidu mobze
byt predmetom len dovolaciecho prieskumu. Treba vSak sthlasit’ snajvy$§im stdom,
ze stazovatel’ka pred krajskym sidom nenamietala absenciu oddvodnenia ustanovenia,
podla ktorého okresny sud posudil dojednanie ako neprijatelné. Preto krajsky sud osobitne
neposudzoval, ¢i je neprijatelné podl'a vSeobecnej alebo osobitnej klauzuly. Stazovatelke
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uz po rozhodnuti okresného sudu bolo zrejmé, ze sud dojednanie posudil ako neprijateI'né podla
§ 53 ods. 1 OZ, ked’ v odvolani tvrdila, Ze nespdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach,
pretoze Urok mohla aj znizit. Preto nemozno suhlasit’ s ndmietkou o nedostatku oddvodnenia
vo vztahu k dévodom neprijatelnosti. Sudy jasne a zrozumitelne zdovodnili neprijatelnost,
ked konstatovali vSeobecné, neurcité, tendencné koncipovanie dojednania so zavadzajucim
a klamlivym odkazom na neexistujuce pravidla NBS. S odvolacou namietkou, ze okresny sud
neuviedol, ktord zédkonnd podmienka obchodného tajomstva nie je splnend, sa krajsky sud
vysporiadal, ked" konStatoval, Zze to, ¢i metdody posudzovania rizikovosti klientov
su alebo nie st obchodnym tajomstvom, nemdze napravit’ neprijate'nost’ dojednania.

12. Ani staznostna namietka, ze sa krajsky sud nevysporiadal s tym, pre¢o nemozno aplikovat
vynimky z neprijatel'nosti jednostrannej zmeny troku podla § 53 ods. 15 OZ, nie je dovodna. Tuto
argumentaciu stazovatel'ka prvykrat pouzila az v dovolani, nie v odvolacej replike, ako tvrdi.
V odvolacej replike len zopakovala odvolacie ndmietky o potrebe interpretacie sporného dojednania
v stilade so v§eobecnymi vykladovymi pravidlami a utajovanych internych pravidlach posudzovania
rizikovosti klientov. Mozno suhlasit’ so stazovatelkou, Ze konStatovanie najvysSieho sudu
o absencii odvolacej repliky je strohé. Nevedno, z akého dovodu odvolacia replika stazovatel'ky
nie je v spise, no nie kazdé procesné pochybenie v§eobecného stidu ma Ustavnopravnu intenzitu.
Najma ak vyjadrenie stazovatel’ky neobsahovalo novi pravnu argumentaciu.

13. Stazovatel’ka az v dovolani prvykrat prdvne argumentovala vynimkami z neprijatelnosti
jednostrannej zmeny troku podla § 53 ods. 15 OZ. K tomu treba uviest, Ze aj keby stazovatel'ka
tuto argumentdciu predniesla skor, tak pre pravny zéver vyhovenia Zalobe by sa s iou sudy
nemuseli podrobne vysporiadat'. Siidy nepovazovali za neprijatel'nd samotnu jednostrannii zmenu
uroku, kedy by do uvahy prichddzala aplikacia § 53 ods. 15 OZ. Podstatou nebolo posudit,
¢i stazovatel’ka mohla alebo nemohla jednostranne zmenit’ Urok, ale to, ze pokial’ tak urobit’ chcela,
mala jasne pre spotrebitela zrozumitelne zadefinovat’ kritéria takejto zmeny. Nie je pravdou,
ze stazovatel’ka sa snazila stdy presvedCit, ze vykladom mozno dospiet’ k zaveru o splneni
vynimiek podla § 53 ods. 15 OZ. Stazovatelka tvrdila, Ze ak su pochybnosti o obsahu dojednania,
treba v stlade so vSeobecnymi interpretanymi pravidlami skumat, ako ho skuto¢ne chépe
konkrétny spotrebitel. A opakovane zdoraziovala, Ze bola opravnena zmenit’ urok a Ze ho zvysila
primerane trhovym podmienkam. Stazovatelka, odvoldvajuc sa na smernicu ¢. 93/13/EHS,
poukazuje na to, Ze na jednostranni zmenu uroku postacuje pravny dovod, ktorym bola zmena
miery rizika Zalobcu. Tato argumentacia je bez vyznamu, ked’ sidy nepopreli pravo stazovatelky
jednostranne zmenit urok, ak sa zmeni rizikovost' klienta. Sudy stazovatelke vytkli,
Ze mala transparentne urcit' konkrétne kritérid posudzovania zmien a nemala zavadzat' odkazom
na neexistujuce pravidla NBS.

14. Mozno suhlasit’ so st'azovatel’kou, Ze najvyssi sud explicitne neodpovedal na jej prva dovolaciu
otazku. Dovolacia otazka stazovatel'ky anajvy$sim sudom zodpovedana otazka v skorSom
rozhodnuti €. k. 4Cdo/141/2020, ze sudy mdzu za neprijatel'nt urcit’ aj podmienku zmluvy uzavretej
predtym, ako pravna Uprava takéto sudne urCenie umozZiiovala, nie su textuilne totoZné.
No na strane druhej z dovolacej ani staznostnej argumentdcie nie je zrejmé, ako mal zékon
€. 575/2009 Z. z. ovplyvnit moznost' stazovatel’ky jednostranne zmenit' tUrok podla zmluvy
uzavretej pred ucinnostou tohto zdkona. Okresny ani krajsky sid nespochybnili moznost
stazovatel’ky jednostranne zmenit’ urok, ked’Ze to uz pre urcenie neprijatel'nosti podl'a vSeobecne;j



klauzuly nebolo predmetom ich rozhodovania. NavySe, moznost’ jednostranne zvySovat uroky
vyplyva priamo z OZ. Sice stazovatel’ka uviedla, ako mala byt’ prva dovolacia otazka zodpovedana
spravne, neuviedla, ako ju posudil krajsky sad. To bude tym, Ze opravnenie jednostranne zmenit
urok, ¢i uz pred u¢innost'ou alebo po ucinnosti zakona ¢. 575/2009 Z. z., krajsky sud vobec neriesil
aod tohto pravneho posudenia nezaviselo rozhodnutie o odvolani. Preto nemozno najvysSiemu
sudu vytknut’, Ze, poukazujic na svoje skorSie rozhodnutie ¢. k. 4Cdo/141/2020, zodpovedal ina
pravnu otazku a pokusil sa zo stazovatel'kou naformulovanej otazky vyvodit, ¢o fiou myslela.
To vSak zapriinila sama st'azovatel’ka, ked’ z dovolania nie je zrejmé, ¢o malo byt podstatou
zodpovedania tejto otazky a aky mala vplyv na rozhodnutie.

15. Nemozno suhlasit’ so st'aznostnou namietkou, ze ak sa chcel najvyssi sud odklonit’ od svojho
skorsieho pravneho nazoru v rozhodnuti ¢. k. 4Cdo/141/2020, mal vec predlozit’ na rozhodnutie
velkému senatu. V rozhodnuti ¢. k. 4Cdo/141/2020 najvyssi sud konstatoval len to, Ze jednostranna
zmenu uroku, ktoru pripusta priamo zakon, treba posudit nielen podla OZ, ale vzhl'adom
na argumentéciu stazovatelky aj podla bankovych predpisov. Preto konStatoval len nedostatok
odovodnenia odvolacieho sudu. K tomu mozno dodat, Ze vo veci stazovatel'ky sa krajsky sud
nemal s takou argumentaciou vysporiadat’, ked’ stazovatel'ka na aplikaciu § 53 ods. 15 OZ prvykrat
poukézala az v dovolani. Najvyssi sud vo veci stazovatel’ky ziadny pravny nazor k neprijatel'nosti
jednostrannej zmeny uroku neuviedol. Preto sa nemal ¢im a ani od coho odchylit’.

16. Nemozno suhlasit’ so stazovatelkou, Ze najvyssi sud nevedel posudit, ¢i krajsky sud druhu
dovolaciu otdzku rieSil alebo nie. Najvy$si sid o tom nepolemizoval, ale jasne konStatoval,
ze ju krajsky std neriesil. V stvislosti s neurcitostou stazovatel’ka poukazovala len na to,
ze ak vzniknl o obsahu pravneho tikonu pochybnosti, treba ich odstranit’ vykladom vSeobecnymi
interpretacnymi pravidlami. Hoci okresny stid v odovodneni nekonStatoval neurcitost’ dojednania,
rozhodnutie krajského sudu, ktory neurcitost’ konsStatoval, nezaviselo od vyrieSenia druhej dovolacej
otazky. Sudy vo vzajomnej stvislosti urcili dojednanie za neprijatené nielen pre neurcitost’ tak,
ako to stazovatel’ka izolovane tvrdi, ale v spojeni stym, Ze nebolo individuidlne dohodnutg,
transparentné a pravdivé. Krajsky sud neriesil, ¢i ma pri neurcitosti dojednania prednost’ vS§eobecna
neplatnost’ alebo neplatnost’ ako nasledok neprijatel'nosti. Argumentacia st'azovatel’ky o prednosti
nasledkoch neurcitosti dojednania nebola predmetom rozhodovania okresného ani krajského sudu.
To je opét pri€inou toho, Ze stazovatel’ka neuviedla, ako tato dovolaciu otazku posudil krajsky sud.
Absencia uvah o nésledkoch neurcitosti len potvrdzuje bezvyznamnost’ zodpovedania tejto otazky
pre potvrdenie vecnej spravnosti vyhovenia Zalobe. Preto treba suhlasit’ s najvy$§im stdom,
ze druht dovolaciu otazku krajsky sid nerieSil anavySe od jej vyrieSenia nezaviselo jeho
rozhodnutie. Zodpovedanie tejto otazky by malo len okrajovy vyznam, ked nasledkom
neprijatelnosti je neplatnost. Preto by bolo bez vyznamu pre rozhodnutie krajského sudu,
¢1 by dojednanie bolo neplatné podl'a § 37 ods. 1 OZ alebo § 53 ods. 5 OZ.

17. Rozhodnutia okresného a krajského stidu su dostatocne odovodnené vzhl'adom na argumentaciu
stazovatel’ky produkovanu az v dovolacom konani, ¢o viedlo k ustavne stladnému konstatovaniu
najvyssieho sudu o nedévodnosti namietanej vady zmédtocnosti. Namietany rozsudok najvyssieho
sudu nie je poznaCeny ani zjavnym excesom v posudeni nedovodnosti pravneho dovolacieho
dovodu, ked’ ani od jednej z dovolacich otazok nezaviselo rozhodnutie krajského sudu. Preto nebolo
porusené pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a spravodlivé stdne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o je dovod nevyhovenia istavnej st'aznosti.



V.

18. Na okraj veci treba poznamenat’, ze moznost jednostrannej zmeny urokov vSeobecné sudy
nespochybnili. Jednostranni zmenu zmluvnych podmienok predpokladd smernica Rady 93/13 ES
o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (priloha, b. 2b), predpoklada ju slovenska
legislativa (napr. § 53 ods. 15 OZ) a bola predmetom rozhodovania Sudneho dvora Europskej tinie
(napr. rozsudok z 21. 3. 2013 vo veci C-92/11, ECLI:EU:C:2013:180, tiez rozsudok z 26. 4. 2012
vo veci C-472/10, ECLLI:EU:C:2012:242).

19. Jednostrannd zmena zmluvy je vaznym zasahom do zmluvy. Predpokladom jednostrannej
zmeny zmluvnych podmienok je preto pochopitelne transparentnd zmluvna podmienka, ktord jasne
a zrozumitel'ne objastiuje okolnosti, za akych ddjde k zmene zmluvnych podmienok. Teda nestaci,
aby takato zmenova klauzula obsahovala moznost zmeny urokov, ale musi obsahovat
aj mechanizmus tejto zmeny. ,, Nielen zmluvnd podmienka ale aj mechanizmus z nej vyplyvajuci
musi byt jasny a zrozumitelny: Poziadavka, podla ktorej zmluvna podmienka musi byt formulovana
jasne a zrozumitelne, sa md preto chdpat tak, Ze stanovuje aj to, aby zmluva transparentnym
sposobom vyjadrovala konkrétne fungovanie mechanizmu, na ktory sa odvolava dotknutd
podmienka, ako aj pripadne vztah medzi tymto mechanizmom a mechanizmom stanovenym
ostatnymi podmienkami, aby bol tento spotrebitel’ schopny na zaklade presnych a zrozumitelnych
kritérii posudit ekonomické dosledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju‘ (rozsudky z 30. 4. 2014,
Kaésler a Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, bod 75, ako aj z 23. 4. 2015, Van Hove, C-
96/14, EU:C:2015:262, bod 50).

20. Nedostatok transparentnosti takejto podmienky nemozno nahradit’ jednym z komponentov
legislativneho institatu jednostrannej zmeny urokov, podla ktorého ma mat’ spotrebitel’ v pripade
nesthlasu so zmenou Urokov moZnost’ ukoncit’ zmluvny vztah jednorazovym splatenim zvysku
pohl'adavky. Stdny dvor to v spominanom rozsudku aj vyjadril: ,,Nedostatok informdcii v tejto
suvislosti pred uzavretim zmluvy v zdsade nemozZno nahradit len tym, Ze spotrebitelia budu
v priebehu realizacie zmluvy v dostatocnom predstihu informovani o zmene poplatkov a o ich prave
zmluvu vypovedat, ak s touto zmenou nesuhlasia... " (rozsudok C-92/11, b. 2 vyroku).

21. VSeobecné sudy sice nepracovali s terminoldgiou Sudneho dvora (transparentnd zmluvnd
podmienka, jasne a zrozumitelne, porov. rozsudok Stdneho dvora z 20. 9. 2017 vo veci C-186/16,
ECLILEU:C:2017:703), ale odovodnili, Ze preskimavand zmluvnd podmienka ma problém
nedostatku transparentnosti a Ze je preto neprijatelnd (najméd rozsudok krajského sudu, b. 20).
Aj keby podmienky (konkrétny mechanizmus) jednostrannej zmeny urokov boli spotrebitel'ovi
objasnené, malo by sa to udiat nielen gramaticky zrozumiteInym jazykom, ale nalezitym
objasnenim dopadu zmluvnej podmienky. Pokial’ ide o poziadavku transparentnosti zmluvnych
podmienok, ako vyplyva z €l. 4 ods. 2 smernice 93/13, Sudny dvor zdoraznil, ze tato poziadavka,
uvedena aj v Cl. 5 tejto smernice by nemala byt obmedzena len na ich zrozumitel'nost’ z formalneho
a gramatického hladiska, ale naopak, ,,... poZiadavka jasného a zrozumitelného formulovania
zmluvnych podmienok, a teda transparentnosti, stanovena rovnakou smernicou, sa musi chdapat
siroko* (pozri v tomto zmysle rozsudky z 30. 4. 2014, Késler a Kaslerné Rabai, C-26/13,
EU:C:2014:282, body 71 a 72, ako aj z 9. 7. 2015, Bucura, C-348/14, neuverejneny,
EU:C:2015:447, bod 52).



22. Ku konfrontacii instititov neurcitosti a neprijatelnosti treba poznamenat’, ze podl'a vSeobecnych
sudov bola neurCitost zmluvnej podmienky nie prekdzkou, ale naopak, dovodom vyslovenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Zna¢nd nerovnovéaha v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela je zalozena aj vtedy, ak je spotrebitel vystaveny nejasnej, nezrozumitelnej
alebo neurcitej zmluvnej podmienke, z ktorej nemozno urCit prava a povinnosti spotrebitel’a.
NajcCastejSie pripady nejasnosti a nezrozumitel'nosti zmluvnej podmienky spocivaji v pouzivani
komplikovanych a naro¢nych technickych a inych sofistikovanych terminov, v nejasnej formulécii
zmluvného ustanovenia, ktord ho robi nepochopitelnym pre spotrebitel'a. Neurcitost zmluvnej
podmienky Uzko suvisi s jej nezrozumitel'nost'ou a tyka sa vad jej obsahu, ktorych nasledkom je,
ze spotrebitel’ je vystaveny pravnej neistote v otdzke upravy prav a povinnosti v konkrétnom Stadiu
zmluvného vzt'ahu. Nejasnost’, neuréitost’ a nezrozumitel'nost' zmluvnej podmienky sa na strane
spotrebitel'a prejavuje jednoducho, a to nemoznostou ustalit obsah podmienky a rezim prav
a povinnosti (STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J. a kolektiv. Obciansky zdkonnik I.
Druh¢ vydanie. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2019, 564 s.).

23. Nazor o neprijatelnosti zmluvnej podmienky z dovodu jej neurcitosti podporne vyplyva
aj z judikatary Sudneho dvora, ktory vo veci prejudicidlnej otazky nemeckého sudu konStatoval,
ze § 307 ods. 1 nemeckého BGB zodpoveda ¢l. 3 smernice 93/13, ktory je zakladnym prvkom
rezimu ochrany spotrebitelov zavedeného smernicou. Podl'a § 307 ods. 1 nemeckého BGB
ustanovenia vo vSeobecnych obchodnych podmienkach st neplatné, ak zmluvného partnera
poskytovatel'a v rozpore so zasadou dobrej viery neprimerane znevyhodnujii a neprimerané
znevyhodnenie moéZe vyplyvat aj z toho, Ze ustanovenie nie je jasné a zrozumitelné.
Podl'a rozsudku Suidneho dvora na zmluvy s osobitnymi odberatel'mi sa vztahuje § 307 BGB,
podla ktorého sa ustanovenia vSeobecnych obchodnych podmienok neuplatiiuji, ak neprimerane
a v rozpore so zasadou dobrej viery znevyhodiiuju zmluvného partnera osoby, ktord ich pouzije,
pricom toto znevyhodnenie moze vyplyvat’ aj z toho, ze dotknuté ustanovenie nie je dostatone
jasné a zrozumiteI'né (rozsudok Stidneho dvora C- 92/11, b. 35, 36).

24. 7 ustalenej judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze ,,... informdcie o zmluvnych podmienkach
a dosledkoch tohto uzavretia zmluvy poskytnuté pred uzavretim zmluvy maju pre spotrebitela
zdsadny vyznam. Najmd na zaklade tychto informacii sa tento spotrebitel’ rozhoduje, ¢i chce byt
viazany podmienkami, ktoré predajca alebo dodavatel vopred vypracoval “ (rozsudky z 21. 3. 2013,
RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, bod 44, ako aj z 21. 12. 2016, Gutiérrez Naranjo a i., C-
154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 50). Stdny dvor tiez rozhodol, ze ,,v kazdom
pripade je sud clenského Statu povinny preskumat, ¢i zmluvna podmienka tykajuca sa hlavného
predmetu zmluvy bola formulovana jasne a zrozumitelne® (rozsudok C-224/19, b. 71; tyka
sa provizie za poskytnutie uveru, tiez rozsudok z 21. 12. 2016 v spojenych veciach C-154/15, C-
307/15, C-308/15, ECLLI:EU:C:2016:980).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 15. juna 2023

Robert Sorl
predseda senatu



